
GentileDirettore,
dopo l’articolo di Gio-
vanni Scoz pubblicato

sul Sole 24 Ore di lunedì 10 no-
vembree la replicadelDiretto-
re generale dell’Enpals, Massi-
moAntichi, il successivo 17 no-
vembre, sentiamo l’esigenza di
tornare sul tema del meccani-
smo contributivo previdenzia-
leperilavoratoridellospettaco-
lo.

Nel primo articolo, l’Autore
ha illustrato il meccanismo di
calcolo dei contributi previ-
denzialiperi lavoratoriautono-
mi dello spettacolo. Da questa
analisi emerge che: 1) i contri-
buti sono calcolati sul reddito
lordo; 2) scontano un’aliquota
previdenziale del 33%; 3) che
debbano essere liquidati da un
committentechesideveaccol-
lare anche l’onere di attuare
una serie di procedureper l’in-
gaggio artistico come se fosse
undatoredi lavorocheassume
un lavoratore subordinato.

Nell’articolopoi vienemes-
so a confronto il carico previ-
denziale di un professionista
(avvocato)conquellodiunla-
voratoreautonomodellospet-
tacolo (musicista) dal quale
emergeche il caricopreviden-
ziale di quest’ultimo, a parità
di compensi, è di circa 5 volte
superiore.

Perultimo, vienespecificato
che, adifferenzadiquantopre-
vistodall’Inpsgestionesepara-
ta, l’aliquota previdenziale è
identicaaprescinderedellafor-
macontrattuale instaurata,che
nonsonoprevisteriduzioninel
caso in cui si abbia un’altra co-
perturaprevidenziale.

Lareplicadell’Enpals,agiudi-
ziodegliscriventi, risultaanco-
rapiùallarmantedelprimoarti-
colo in quanto si sofferma più
suquestioniformalichesostan-
ziali. L’Ente ricorda che tali re-
gole operative sono predispo-
stedallegislatoreenondall’En-

te,sostenendochetalimeccani-
smisono«unesempiodasegui-
re,enonun’anomalia».Nellare-
plicadell’Enpalsabbiamoquin-
di una conferma: la situazione
previdenziale (voluta dal legi-
slatore e) applicata dall’Enpals
è quella illustrata nell’articolo
di Scoz. A questo punto, consi-
derato che l’Enpals ha tra i suoi
obblighi quello di segnalare al
«proprio Ministero vigilante
l’adozionediprovvedimentile-
gislativi correttivi ma quando
questi rispondano ad una logi-
ca coerente da punto di vista
previdenziale» abbiamo un’ul-
terioreconfermachel’Enpalsri-
badiscel’efficaciadi taleproce-
dure. Poiché gli scriventi, non
essendo fini conoscitori della
normativaprevidenzialenazio-
nale ma, calcando la scena, vi-
vendo nel contesto specifico e
percependo un malcontento
diffuso sentono l’esigenza di
chiedereuninterventodeglior-
gani competenti per verificare
se tali procedure previdenziali
sianoquelle più aderenti al set-
tore, sottolineando che tale ri-
chiesta è motivata non dall’in-
tentodiliquidarecachetartisti-
cimaggiori,maquellodiallinea-
re il carico contributivo a livel-
lodeglialtriprofessionisti,al fi-
ne di ridurre il costo delle pre-
stazioniartistiche,nellasperan-
za di "salvare" le produzioni
programmate e/o di cercare
unasoluzioneper il rilanciodel
"settorespettacolo".Inpartico-
lare chiediamo un sollecito in-
tervento del legislatore al fine:
1) di riesaminare l’opportunità
e lacorrettezzagiuridicadiuti-
lizzare comebase imponibile il
reddito lordo e non il reddito
netto, come èprevisto per tutti
gli altri professionisti iscritti
all’Inps gestione separata e per
glialtriprofessionisti iscrittial-
le casse di previdenza specifi-
che;2)diintrodurrealcunimec-
canismigià attuati dall’Inpsge-

stione separata come quello di
una riduzione della aliquota
contributiva nel caso in cui il
professionista dello spettacolo
abbiacontestualmenteun’altra
posizione previdenziale, ricor-
dandochesoventegliartistiso-
noanchedocentidiscuolepub-
blicheeconservatorioesercita-
no altre attività; 3) una verifica
della adeguatezza dell’utilizzo
dell’aliquotaprevidenzialealli-
neata a quella dei lavoratori di-
pendenti anche nel comparto
del lavoro autonomo, quando
neglialtricasi, Inpsgestionese-
parata compresa, tali aliquote
risultanomoltopiùmodeste;4)
di verificare inoltre la questio-
nedella totalizzazionedei con-
tributi per periodi coincidenti
che, se pur forse applicata agli
altri settori, nel nostro specifi-
co contesto, caratterizzata da
molti "doppilavoristi" per ne-
cessità, risultano particolar-
mentepenalizzanti;5)didefini-
reunivocamente la procedura
di rilascio da parte dell’Inps
delmodello E101 (che permet-
tediversare i contributiprevi-
denziali presso l’Enpals anche
per le prestazioni artistiche
profuse inpaesi esteri) poiché
lesediInpsdellediverseregio-
ni fornisconomodalità opera-
tive differenti, chiarendo in
particolare se l’onere contri-
butivo (Enpalso Inpsgestione
separata?)devegravare intera-
mente sull’artista.

Concludendo, ricordiamo
cheilcostodellaprestazionear-
tisticachegravasull’organizza-
tore (per i contributi a carico
delcommittente), lapreannun-
ciatariduzionedelFus,leproce-
dure amministrative di ingag-
gio molto onerose, alimentano
un senso di incertezza, chemi-
na drammaticamente un setto-
re che, a nostro giudizio, do-
vrebbe essere invece incorag-
giatoesostenuto.
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