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Spettacolo, riallineare
i contributi previdenziali

di Salvatore Accardo, Enrico Dindo, Franco Petracchi, Uto Ughi e Fabio Vacchi*

entile Direttore,
dopo larticolo di Gio-
vanni Scoz pubblicato

sul Sole 24 Ore di lunedi 10 no-
vembre e lareplica del Diretto-
re generale dell’Enpals, Massi-
mo Antichi, il successivo 17 no-
vembre, sentiamo I'esigenza di
tornare sul tema del meccani-
smo contributivo previdenzia-
leperilavoratoridello spettaco-
lo.

Nel primo articolo, I’Autore
ha illustrato il meccanismo di
calcolo dei contributi previ-
denzialiperilavoratoriautono-
mi dello spettacolo. Da questa
analisi emerge che: 1) i contri-
buti sono calcolati sul reddito
lordo; 2) scontano un’aliquota
previdenziale del 33%; 3) che
debbano essere liquidati da un
committente che sideve accol-
lare anche l'onere di attuare
unaserie di procedure per I'in-
gaggio artistico come se fosse
undatore dilavoro che assume
un lavoratore subordinato.

Nell’articolo poi viene mes-
so a confronto il carico previ-
denziale di un professionista
(avvocato) con quello diunla-
voratore autonomo dello spet-
tacolo (musicista) dal quale
emerge cheil carico previden-
ziale di quest’ultimo, a parita
di compensi, ¢ di circa 5 volte
superiore.

Per ultimo, viene specificato
che, a differenza di quanto pre-
visto dall'Inps gestione separa-
ta, l'aliquota previdenziale &
identicaaprescindere dellafor-
ma contrattuale instaurata, che
nonsono previste riduzioninel
caso in cui si abbia un’altra co-
pertura previdenziale.

Lareplicadell’Enpals, agiudi-
zio degli scriventi, risultaanco-
rapiuallarmante del primoarti-
colo in quanto si sofferma piut
suquestioniformali che sostan-
ziali. L’Ente ricorda che tali re-
gole operative sono predispo-
stedallegislatore e nondall’En-

te, sostenendo che talimeccani-
smisono «unesempio dasegui-
re,enonun’anomalia». Nellare-
plicadell’Enpals abbiamo quin-
di una conferma: la situazione
previdenziale (voluta dal legi-
slatore e) applicata dal’Enpals
¢ quella illustrata nell’articolo
di Scoz. A questo punto, consi-
derato che ’Enpals ha traisuoi
obblighi quello di segnalare al
«proprio Ministero vigilante
I'adozione di provvedimentile-
gislativi correttivi ma quando
questi rispondano ad una logi-
ca coerente da punto di vista
previdenziale» abbiamo un’ul-
teriore conferma che ’Enpalsri-
badiscel’efficaciaditale proce-
dure. Poiché gli scriventi, non
essendo fini conoscitori della
normativaprevidenziale nazio-
nale ma, calcando la scena, vi-
vendo nel contesto specifico e
percependo un malcontento
diffuso sentono l'esigenza di
chiedere unintervento degli or-
gani competenti per verificare
se tali procedure previdenziali
siano quelle pit aderenti al set-
tore, sottolineando che tale ri-
chiesta ¢ motivata non dall’in-
tentodiliquidare cachet artisti-
cimaggiori,maquello diallinea-
re il carico contributivo a livel-
lo degli altri professionisti, al fi-
ne di ridurre il costo delle pre-
stazioniartistiche, nella speran-
za di "salvare" le produzioni
programmate e/o di cercare
unasoluzione per il rilancio del
"settore spettacolo". Inpartico-
lare chiediamo un sollecito in-
tervento del legislatore al fine:
1) di riesaminare 'opportunita
elacorrettezza giuridica di uti-
lizzare come base imponibile il
reddito lordo e non il reddito
netto, come ¢ previsto per tutti
gli altri professionisti iscritti
all'Inps gestione separata e per
glialtri professionistiiscrittial-
le casse di previdenza specifi-
che;2) diintrodurre alcuni mec-
canismi gia attuati dall’'Inps ge-

stione separata come quello di
una riduzione della aliquota
contributiva nel caso in cui il
professionista dello spettacolo
abbia contestualmente un’altra
posizione previdenziale, ricor-
dando che sovente gli artisti so-
noanche docentidiscuole pub-
bliche e conservatorio esercita-
no altre attivita; 3) una verifica
della adeguatezza dell’'utilizzo
dell’aliquota previdenziale alli-
neata a quella dei lavoratori di-
pendenti anche nel comparto
del lavoro autonomo, quando
neglialtri casi, Inps gestione se-
parata compresa, tali aliquote
risultano molto pitt modeste; 4)
di verificare inoltre la questio-
ne della totalizzazione dei con-
tributi per periodi coincidenti
che, se pur forse applicata agli
altri settori, nel nostro specifi-
co contesto, caratterizzata da
molti "doppilavoristi" per ne-
cessitd, risultano particolar-
mente penalizzanti; 5) di defini-
re univocamente la procedura
di rilascio da parte dell’Inps
del modello E1o1 (che permet-
tediversareicontributi previ-
denziali presso 'Enpals anche
per le prestazioni artistiche
profuse in paesi esteri) poiché
le sediInps delle diverse regio-
ni forniscono modalita opera-
tive differenti, chiarendo in
particolare se 'onere contri-
butivo (Enpals o Inps gestione
separata?) deve gravare intera-
mente sull’artista.
Concludendo, ricordiamo
cheil costodellaprestazione ar-
tisticache gravasull’organizza-
tore (per i contributi a carico
del committente),la preannun-
ciatariduzione del Fus, le proce-
dure amministrative di ingag-
gio molto onerose, alimentano
un senso di incertezza, che mi-
na drammaticamente un setto-
re che, a nostro giudizio, do-
vrebbe essere invece incorag-
giato e sostenuto.
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